To nie jest ksiazka o Bogu, inteligentnym projekcie ani o kreacjonizmie.
Obaj trzymamy sie od tych spraw z daleka i uznaliémy, ze warto z gory
zadbac w tej kwestii o jasno$¢. Zasadnicza tezg tej pracy jest twierdzenie,
ze w teorii doboru naturalnego tkwi bfad — by¢ moze nawet zasadniczy
btad. Zdajemy sobie réwniez sprawe, ze przywigzanie do darwinizmu to
kryterium, za pomoca ktérego odréznia sie ludzi wyznajacych ,naprawde
naukowy” $wiatopoglad od catej reszty (kryterium tym postuguja sie nawet
osoby, ktére nie wiedza o darwinizmie za wiele). , Trzeba wybiera¢ miedzy
wiarg w Boga a wiarg w Darwina, a ten, kto chce by¢ $wieckim humanista,
wybiera druga opcje”. Pono¢ kazdy to wie.

Uwazamy, ze alternatywa ta nie jest wyczerpujaca, naprawde zalezy
nam tez na byciu $wieckimi humanistami. Obaj uwazamy sie za zdecydo-
wanych, zadeklarowanych, zarejestrowanych, sprawdzonych i bezkompro-
misowych ateistéw. Szukamy wiec w petni naturalistycznych wyjasnien zja-
wisk ewolucji, cho¢ spodziewamy sie, ze okaza sie one bardzo ztozone (jak
to czesto z wyjasnieniami naukowymi bywa). Zaktadamy, ze jest ona proce-
sem w petni mechanicznym. Zaktadamy, ze nalezy na wstepie wyelimino-
wac nie tylko czynniki boskie, ale i przyczyny celowe, élan vital, entelechie,
interwencje kosmitéw i tak dalej. Podejscie to w petni zgadza sie z ogélnym
duchem przedsiewziecia Darwina. Cieszymy sie, ze — przynajmniej w tej
kwestii — stoimy po tej samej stronie.

Wydzwiek naszej pracy jest jednak zasadniczo krytyczny, skupiamy sie
na opisywaniu btedéw darwinizmu. Pod koniec przedstawiamy kilka raczej
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mglistych sugestii co do tego, gdzie nalezatoby szuka¢ bardziej wartoscio-
wej alternatywy. Tak naprawde nie wiemy, jak dziata ewolucja. Nie wiedziat
tego tez ani Darwin, ani (z tego, co nam wiadomo) nikt inny. Jak to sie méwi:
~potrzebne sa dalsze badania”. | moze sie okaza¢, ze potrwajg one jeszcze
wiele stuleci.

Mozna sie zastanawia¢, czy w obecnej chwili jest sens podejmowac
krytyke klasycznego programu Darwina. Nasi przyjaciele, ktérzy czynnie
zajmuja sie biologia, méwia nam, ze nikt z nich nie wyznaje juz ,takiego”
darwinizmu: ze nikt, kto zajmuje sie biologig strukturalng, nie jest w petni
adaptacjonista. (Niektére przyczyny tego stanu rzeczy oméwimy w cze-
Sci l). Wiesci te niewatpliwie nas ciesza; nie wydaje nam sie jednak, by
owo przesuniecie byto charakterystyczne dla catej biologii (np. prosze
wzia¢ pod uwage wspoétczesne badania nad matematycznymi modelami
optymalnej selekcji naturalnej). Na pewno nie zaszto ono ws$réd ogoétu
kompetentnych przedstawicieli dyscyplin, ktérymi sie zajmujemy: filozofii
umystu, semantyki jezyka naturalnego, teorii sktadni, badan nad oceng
sytuacji i podejmowaniem decyzji, pragmatyki czy psycholingwistyki. We
wszystkich tych dziedzinach neodarwinizm stanowi niepodwazalny ak-
sjomat, ktérego sie po prostu nie kwestionuje (zob. dodatek). Poglady,
ktére — choéby niebezposrednio — stojg z nim w sprzecznosci, sg auto-
matycznie odrzucane, niezaleznie od tego, jak bardzo bytyby poza tym
wiarygodne. Cate wydziaty, pisma naukowe i centra badawcze pracujg
na takich zasadach. Darwinizm spoteczny $wieci wiec triumfy. Podobnie
zresztg rzecz ma sie z darwinizmem epistemologicznym, psychologicz-
nym, etycznym czy wrecz, niechze nas wreszcie wesprg niebiosa, este-
tyka ewolucyjng. Poglady te sg czesto stawione w dziatach naukowych
poczytnych gazet. Obaj spedzili§my wiele czasu na obalaniu najbardziej
skrajnych wersji tych pochodnych neodarwinizmu. Uznali$my jednak, ze
trzeba siegnaé korzeni problemu: pokazaé, ze u podstaw teorii ewoluc;ji
Darwina kryje sie zasadniczy btad. Taki wtasnie cel stawiamy sobie w tej
ksigzce.



